Grazyna 1 Leszek TEUSZ

KRYZYS TOZSAMOSCI CZEOWIEKA I SPOEECZENSTWA
PYTANIA PIERWSZE

, Pytania [...] konstytuujgce podstawowy wymiar ludzkiej tozsamosci - wyrazajq
najglebsze, najbardziej elementarne [...] potrzeby psychiczne czlowieka [...]".

Bez wzgledu na to, jak wiele wysitku wymagatoby uzyskanie sensownych odpo-
wiedzi na te pytania; bez wzgledu na to, jak bardzo jeszcze niedoskonate bylyby
owe odpowiedzi — nalezy podjgé¢ trud ich osiggniecia.

»(dzie znaleZliSmy si¢? Co to jest? Dokad zmierzamy?”
Cz. Milosz, Ziemia Ulro

Poprawne funkcjonowanie cziowieka mozliwe jest tylko wtedy, gdy ma on
prawidlowg orientacj¢ w otaczajacym go swiecie 1 w sobie samym. Obraz
§wiata i obraz wlasnej osoby oraz wynikajaca z nich racj¢ co do stlusznosci
okres§lonego sposobu egzystencji uzyskuje jednostka w procesie integracji
zdobywanych w ciggu zycia doswiadczen. Integracja ta najpeiniej aktualizuje
si¢ poprzez rozumienie czlowieka: rozumienie siebie i otoczenia. Rozumienie
- jak pisze Hannah Arendt - ,jest to nie koriczaca si¢ czynnos¢, za sprawg
ktérej droga nieustannej zmiany i przeksztalcenn dochodzimy do porozumienia
z rzeczywistoscig, godzimy si¢ z nig, to znaczy prébujemy zadomowié si¢
w §wiecie”’

Zna¢ 1 rozumie¢ rzeczywisto$€¢ to dysponowa€ trafnym przedstawieniem
rzeczy — nosi€¢ w swiadomosci prawidlowy jej obraz. Zna¢ i1 rozumie¢ siebie
samego to mie¢ samoswiadomos¢é swojego istnienia 1 wszystkich skladajacych
si¢ na ten fenomen elementéw oraz zachodzacych mi¢dzy nimi uwarunkowarn.

1. SYTUACJA EGZYSTENCJALNA CZLOWIEKA
WE WSPOLCZESNYM SWIECIE

Porzadek przedstawieni istniejagcej obiektywnie rzeczywistosci, ptynacy
z myslowe) aktywnosci poznajacego podmiotu, musi by¢ budowany w taki
sposoOb, by rodzil pewnos€ i przekonanie, to znaczy w wyniku cigglosci 1 logi-
cznego nast¢pstwa jasnych 1 wyraznych spostrzezen. Spostrzezenia — porzad-

' H. Arendt, Rozumienie a polityka, ,Literatura na Swiecie” 1985, nr 6, s. 138.
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kowane 1 odpowiednio hierarchizowane — umozliwiajg osobie ludzkie) inter-
pretacje znakdw zewnetrznego otoczenia.

Srodowisko naturalne i spoleczne oraz §wiat subiektywnych do§wiadczen
1 doznan, poddane analizie 1 trafnej hermeneutyce oraz wlasciwie zrozumiane,
modelu)g sposob 1 styl zycia cztowieka, rozstrzygajq o takiej, a nie innej con-
ditio humana.

»SPOsSOb bycia jest sposobem orientacji w §wiecie 1 regulacji zachowan ze
wzgledu na odczuwany i rozumiany sens znakOw 1 rzeczy, ksztaltujacy specy-
ficzny obraz Swiata jako calosci. M6Owigc kréce), sposOb bycia jest rozumie-
niem i odczuwaniem $wiata na poziomie jego sensu. [...] W kazdym sposobie
bycia $§wiat ma strukture sensowng: pojecia, a przez to i oznaczane przez nie
rzeczy, posiadaja swoj sens wobec calosci, a calo$¢ posiada swoéj sens wobec
podmiotu”?.

Tak wiec dezorientacja czlowieka w plaszczyZnie rozumienia rzeczywisto-
$ci oraz siebie samego prowadzi¢ musi nieuchronnie do zaklécen i komplikacji
w sposobie egzystencji. Inacze) mOéwigc: zagubienie na plaszczyZnie teoretycz-
nej znajduje swoje reperkusje w dzialaniu i postepowaniu czlowieka. Mrok
ontologiczno-epistemologiczny pozostawia swéj cieri rGwniez na calej sferze
ludzkiej praxis. Cziowiek, nie rozumiejac siebie 1 $wiata, w ktérym 2yje, nie wie
réwniez, jakim by¢ powinien, jak ma post¢powac 1 co czyni€.

,2Kultura wyrasta nade wszystko wewnatrz tego wymiaru, wewnatrz pod-
miotu, ktéry stanowi o sobie. Jej nurtem zasadniczym jest nie tyle ludzkie
«wytwarzanie», ile przede wszystkim «tworzenie siebie», ktore z kolei promie-
niuje na §wiat wytworéw. Pierwszenstwo czlowieka jako podmiotu dziatania -
pisze Karol Wojtyla — posiada podstawowe znaczenie dla konstytuowania si¢
kultury poprzez ludzka praxis”. Owo pierwszeristwo osoby-podmiotu w sto-
sunku do dziatania jest dla Karola Wojtyly pierwszenstwem pojmowanym
dwojako: w znaczeniu metafizycznym, a takze w znaczeniu prakseologicz-
nym. , Pierwszenstwo czlowieka w znaczeniu «metafizycznym» oznacza, ze
praxis zaklada czlowieka jako swéj) podmiot, a nie na odwré6t. Pierwszenstwo
cztowieka w znaczeniu «prakseologicznym» kaze nam takze samg istot¢ praxis
sprowadzi¢ do czilowieka: to mianowicie odpowiada jej istocie, przez co czlo-
wiek urzeczywistnia siebie, 1 zarazem przez co zewnetrzng w stosunku do
siebie rzeczywisto$é, pozaludzka, czyni bardziej ludzka ™.

Gdy osoba nie dysponuje trafnym rozpoznaniem otaczajacej rzeczywisto-
§c1 oraz nie uswiadamia sobie tych wymiardw, ktore konstytuujg istotowo jej
ludzkg ,,jakos¢”, to w konsekwencji nie potrafi przystosowa¢ si¢ do zmienia-

2 W.Pawluczuk, Sposéb bycia jako rodzaj wiary, Krakéw 1991, s. 76.

3 Kard. K. Wojtyla, Problem konstytuowania sie kultury poprzez ludzkg praxis, ,,Roczniki
Filozoficzne KUL” 27(1979), z. 1, s. 11.

4 Tamze, s. 12.
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jacych sie warunkéw, nie umie wyksztalci€é odpowiednich typéw reakcji oraz
sposobow spotecznego i1 kulturalnego uczestnictwa. Problemem staje sie wias-
na egzystencja, zycie w rodzinie, w szkole, w pracy, w réznych grupach
1 organizacjach, w narodzie. Kraricowym przypadkiem tego nieprzystosowa-
nia sg zaburzenia psychiczne, ktérych istotg jest wiasnie niezdolnos¢ prawid-
lowej oceny wlasnego postrzegania i przezy€ zwigzanych z rzeczywisto$cig oraz
nieumiejetnosé integracji tych proces6w w spdjny obraz swiata.

Wydaje si¢, ze Swiat wspolczesny stat si¢ areng, na ktdrej cztowiek do-
$wiadcza glebokiego poczucia wykorzenienia i zagrozenia swojej tozsamosci.
Wséréd interpretator6w wspoélczesne) cywilizacji panuje przekonanie, ze jest
ona dotknigta glebokim i rozleglym kryzysem. Kryzys ten ma réznorakie
zrédta i objawy. Najogdlniej rzecz ujmujac jest to kryzys tozsamosci czlowieka
i spoleczenistwa, antropologiczno-socjologiczny kryzys cywilizacyjny.

Ontologiczne, epistemologiczne 1 egzystencjalne pytania, ktére stawia
czlowiek naszych czas6w, domagaja si¢ odpowiedzi z jednej strony korespon-
dujacych z doswiadczeniem wspoéiczesnosci, z drugiej zas wyzyskujacych bo-
gaty dorobek czaséw minionych.

Nigdy dotychczas struktura jakiej§ epoki nie réznila si¢ tak zasadniczo od
epok poprzednich, jak rézni si¢ nasza epoka od calej dotychczasowej przeszio-
§ci. Fakt ten, wszedzie tam, gdzie réznice sg znakiem moralnego badZ tez
kulturowego wzrostu, napawa¢ moze poczuciem dumy. Wydaje si¢ jednak,
ze owa odmienno$¢ wspéiczesnosci w stosunku do czasé6w minionych niesie
ze sobg takze wielorakie rozczarowania 1 zagrozenia. Najwi¢kszym z nich jest
wiasnie zagubienie tozsamosci osoby ludzkiej, odczuwana przez nig obco$¢
w stosunku do spotecznosci, w ktérej zyje, oraz wyalienowanie wobec instytu-
c)i 1 wytworOw wspoéiczesne) kultury. Procesy alienacji 1 depersonalizacji, amor-
fizm i atomizacja spoleczna, technicyzacja i inwazja bodZcéw kultury masowe]
— to tylko niektére z symptomOw kryzysu wspoéiczesnego swiata.

Kazdy kryzys dotyka przede wszystkim swiadomosci cziowieka, jest bez-
posrednio uwewnetrznianym stanem w subiektywnym ,,ja” osoby. Kryzys kul-
tury to tak naprawde¢ kryzys czlowieka jako twércy i odbiorcy dziet kultury.
Wszelki kryzys jest tez zawsze kryzysem mysli: mysh czlowieka o sobie 1 ota-
czajacej go rzeczywistosci.

Kryzys jest momentem zakl6cenia normalnych proceséw, zalamaniem do-
tychczasowej stabilnej struktury rzeczywistosci, stanem pewnej dekompozycji
1 dezintegracjl. Sugerowatoby to, ze jest on zjawiskiem jednoznacznie nega-
tywnym, upadkiem, kleskg 1 przegrang. W potocznym rozumieniu j¢zykowym
stowo to konotuje zdecydowanie ujemne tresci. Tymczasem kryzys nie oznacza
jedynie wszelkich form negatywnosci. Nalezy go réwniez postrzegaé jako
moment przesilenia, przewartosciowania 1 poczatku ,,powrotu do zdrowia”.
Aspekt ten uwidacznia si¢ szczegdlnie wyraZnie, kiedy wrécimy do klasyczne-
go, greckiego sensu terminu. Stowo , krino” miato pierwotnie wiele znaczen,
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ws$rdd nich za$ najwazniejsze to: 1. oddzielaé, odrézniaé; 2. wybrad; 3. rozstrzy-
gaé, rozsadzaé, sadzié, ocenia¢, mniema¢; 4. wyréznia¢, ttumaczyé J. wybraé
co$, woleé, postanowié; 6, pytaé, badaé, urabiaé sobie sad o czyms’.

Wyréznione znaczenia wskazujg, ze kryzys moze si¢ jawi€ réwniez jako
zjawisko pozytywne, jako sposobnos¢ do przemyslenia 1 zweryfikowania za-
sadniczych przestanek, wartosci i modeli pojeciowych kultury oraz modyfikacji
stosunk6w interpersonalnych i form organizacji spolecznej. W takim aspekcie
oznaczatby on nie tyle grozb¢ katastrofy czy niebezpieczenstwo, ale pewng
prawidlowos¢ w sensie rozwojowym, przelom, okres wzmozonej wrazliwosci
1 czujnosci, okazje do tego, aby stac si¢ zaczynem nowego spojrzenia i Zrédiem
nowych sit twoérczych, szansg odnowy i reinterpretacji dziedzictwa przesziosci.
Kryzys ni6stby zatem w konsekwencji rOwniez nadziej¢ wyzwolenia przez
rozrézniajace spojrzenie, osad i rozstrzygnigcie.

Kryzys zagubionej tozsamosci czlowieka i spoleczeristwa korica obecnego
stulecia, jako zjawisko o zasiggu ogélnoswiatowym, uzyskuje swoje indywi-
dualne 1 specyficzne oblicze, gdy obserwuje si¢ go z perspektywy wspéinoty
regionalnej czy narodowej. Obok elementéw wspélnych wyr6zni¢ mozna ta-
kie, ktérych wystepowanie zwigzane jest z dang spotecznoscia, zyjaca w okre-
§lonych warunkach geopolitycznych, ekonomicznych, kulturowych i spotecz-
nych. Odmienne formy kryzysu pojawiajg si¢ w Europie Zachodniej i Wschod-
niej, w Ameryce Péinocnej 1 Lacinskiej, w Niemczech 1 Hiszpanii, w Japonii
1 w krajach bylego Zwigzku Radzieckiego.

2. POLSKIE OBLICZE KRYZYSU

Roéwniez w naszym kraju znamiona kryzysu tozsamosci czlowieka 1 spole-
czenistwa przybierajg osobliwg postaé. Osobliwos¢ ta jest przede wszystkim
rezultatem ogolnospolecznego doswiadczenia przesziosci. Nie mozna opisu
zagubienia tozsamosci wspéiczesnego Polaka oddzieli¢ od tego zespotu fa-
ktéw, ktéry w zyciu jednostkowym i spolecznym wigzat si¢ z obecnoscig do-
ktryny ideologicznej ubieglych dziesi¢cioleci. Jak zauwaza Tadeusz Styczen:
,,Chodzi o wyc:qgmec:e do konca wszystkich wnioskéw z lekc;]l totalitaryzmu,
jakiej nam w tym miejscu Europy udzielila okrutna historia”

Aby uzyskaC sensowng odpowiedZ na pytanie o cel 1 kierunek drogi dal-
szego rozwoju, kazdy czlowiek, a takze spoleczenistwo jako wspélnota oséb,
musi sobie dojrzale odpowiedzie€ na pytania: od czego odchodzi, co pozosta-
wia za sobg? Od czego odchodzimy? Dokad idziemy? Gdzie jest nasz nowy

> Zob. Stownik grecko-polski, Warszawa, 1960, s. 715n.
® Nienarodzony miargq demokracji, red. T. Styczeri SDS, Lublin 1991, s. 78.
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cel? Oto kolejno$¢ formutowanych pytan. S3 to zasadnicze kwestie, ktére
nalezy podjaé, aby nie pobtadzi¢, zmierzajac ku nowej przysziosci.

Skutki obecnosci ideologii komunistycznej w spoleczenistwie polskim s3
wielorakie, niektore za§ wprost trudne do przewidzenia. Do najwazniejszych
naleza niewatpliwie: zafalszowanie relacji spotecznych, ich nieprzejrzystosé
i niejednoznaczno$¢; zanik poczucia odpowiedzialnosci za sprawy spoleczne
1 zwigzany z tym kryzys idei patriotyzmu; agresywny 1 hermetyczny indywi-
dualizm oraz brak zaangazowania w realizacje dobra wsp6lnego; relatywizm
wartosci etycznych; instrumentalizacja wychowania i zachowan spotecznych;
ostabienie oddzialywania autorytetéw i wzor6w oraz wzrost postaw pasyw-
nych, biernych i nietwérczych.

Wydaje si¢ jednak, ze najpowazniejszym dziedzictwem komunistyczne;j
przeszlosci w sensie negatywnym jest zafalszowanie prawdy, nieuznawanie
badZz tez ignorowanie jej w konkretnych sytuacjach egzystencjalnych, co
w konsekwencji prowadzi do uniwersalnego relatywizmu. Przywrécenie prze-
konania, ze ,istnieje prawda obiektywna, dostepna dla ludzkiego rozumu,
jakkolwiek nie zawsze obecna w sposéb egzystencjalnie przekonujacy”’, wy-
suwa si¢ jako zadanie priorytetowe. ,,Chodzi [...] 0 to, aby t¢ obiektywna
prawd¢ odkry¢ na nowo posrod problemow 1 doswiadczen wspéiczesnego
§wiata nadajac jej w ten sposéb forme, ktéra wspotbrzmi z wrazliwoscia wla-
§ciwa naszym czasom™®. Zasadnicza przeto kwestia jest nie podporzadkowy-
wanie sobie prawdy przez czlowieka, ale wysilek czyniony w tym celu, aby
siebie podporzadkowywaé prawdzie 1 nada¢ w ten sposdéb wilasciwy ksztatt
swojej wolnosci. ,,Nie rzadzi sam sobg i1 nie kieruje soba, kto poddawalby
sobie prawd¢. Rzadzi sobg 1 kieruje ten tylko, kto si¢ rzadzi i kieruje praw-
da™’. Z tej perspektywy dostrzec mozna dopiero petny obraz ludzkiego ,,ja” —
czlowieka, ktory jest — jak to formutuje Tadeusz Styczen — ,,samozaleznoscia
w samouzaleznieniu si¢ od prawdy”°.

Kim jestem? kim mam si¢ sta¢? Jak powinienem zy¢? Jakie wartosci cenié,
a Jakie odrzuci€? - pyta rozpaczliwie zdezorientowany 1 zagubiony dzisiejszy
czlowiek. ,,Pytania «kim byé?», «jak zyé?», «co w Zyciu ceni€?», «w co wie-
rzy¢?» — konstytuujace podstawowy wymiar ludzkiej tozsamosci — wyrazaja
najglebsze, najbardziej elementarne [...] potrzeby psychiczne cztowieka. Uka-
zuja, ale i rozstrzygaja o jego stosunku do samego siebie, do innych ludzi, do

kultury i §wiata spotecznego. Ta symboliczna struktura — mogaca mie€ wiele

mn

"R. Buttiglione, Wprowadzenie, w: T. Styczeri SDS, Solidarnosé wyzwala, Lublin 1993,
s. 7.

8 Tamze, s. 7n.

> T. Styczen SDS, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, w: Styczeri SDS,
Solidarnosé¢ wyzwala, s. 37.

10 Tamze, s. 38.
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odniesieni egzystencjalnych, spotecznych 1 kulturowych — pozwala jednostce
[...] utrzyma¢ ciaglosé i spéjnosé, mimo zmian sytuacji biograficznej 1 mimo
zmieniania pozycji w przestrzeni spolecznej”'’.

Bez wzgledu na to, jak wiele wysitku wymagatoby uzyskanie sensownych
odpowiedzi na te pytania; bez wzgledu na to, jak bardzo jeszcze niedoskonale

bylyby owe odpowiedzi nalezy podja¢ trud ich osiggnigcia.

2.1. PYTANIA O RODZINE

Czlowiek obcuje z drugim cziowiekiem w dwéch sferach: prywatnej i1 pu-
blicznej. Stanowig one okreslony rodzaj zaleznos$ci, a ich ksztalt wyznacza
charakter stosunkéw mig¢dzyludzkich, decyduje o Zyciu jednostek 1 spole-
czenstw. Stajemy dzi§ wobec zagrozenia tozsamosci cziowieka w obydwu tych
sferach. W plaszczyZnie prywatnej poczucie zagrozenia tozsamosci staje si¢
udzialem cziowieka w rodzinie, w sferze publiczne) egzemplifikacja moze
by¢ kryzys tozsamosci szkoty.

Czym jest rodzina? Dlaczego nie wypelnia ona swoich zadan? Jakie s3
najwazniejsze cele wychowania rodzinnego 1 sposoby ich realizacji? Jakie
powinny by¢ postawy rodzicielskie wobec dzieci? Na czym mialaby polegaé
poprawno$¢ wewnetrzne) organizacji zZycia rodzinnego w zmieniajacych si¢
warunkach spotecznych, tak aby rodzina mogta peini¢ wiasciwe jej funkcje
wychowawcze? Jak powinny ksztatltowaé si¢ zaleznosci pomi¢dzy wszystkimi
czynnikami konstytuujacymi i okreslajagcymi rodzing? Co zrobié, aby ochronié
srodowisko rodzinne przed niekorzystnymi zjawiskami dokonujacej si¢ trans-
formacj1 ustrojowej, szczegdlnie przed ekspansywng ideg pieniagdza?

Konsekwencje powszechnie dzi§ obecnej filozofii ,,mie¢” sa dla rodziny
bardzo niebezpieczne. Nieroztropne i niekontrolowane praktykowanie tej po-
stawy moze wpltyna¢ w duzym stopniu na reifikacje¢, depersonalizacje wszelkich
stosunkéw miedzyludzkich, réwniez tych w rodzinie. Zagrozone s3 tradycyjne
wartosci osobowe oraz wypracowane przez wieki systemy zwigzkéw interper-
sonalnych: zycie religijne, twérczos¢, przyjazn, mitos¢, ofiarnosé, dobroé, ucz-
ciwos¢ itp. Zagrozone jest tym samym prawdziwe czlowieczeristwo samoreali-
zujace si¢ poprzez wolng odpowiedz na apel plynacy ze strony wartosci.

Kwestig zasadniczg jest pytanie: jak ma wyglada¢ otwarto$¢ rodziny na
nowoczesno$é, jaki charakter powinna przybraé owa otwarto$é?'? Obok po-
stawy troski o rodzin¢ i propozycji budzacych nadziej¢, pojawiajg si¢ i takie,
ktére wyraznie niepokojg i musza budzi€ zdecydowany sprzeciw, poniewaz nie

1 K.Szafraniec, Czlowiek w obliczu zagrozer wlasnej tozsamosci, w: Alternatywna peda-
gogika humanistyczna, Warszawa 1990, s. 338.

12 Zob. W. Chudy, Polska rodzina bastionem tradycji otwartym na nowoczesnoS¢, ,,Ethos”
7(1994) nr 3, s. 144.
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chodzi w nich o powazng debate nad modelem rodziny, a o destrukcj¢ rodziny
lub przynajmniej wywotanie poczucia zwatpienia w sens i cel bycia w rodzinie.

W rzeczywistosci rodziny spotykaja si¢ dwa wymiary: historyczny — zmien-
ny i ahistoryczny — niezmienny. ,,Rodzina - pisze Wojciech Chudy — si¢ zmienia
tak, jak zmienia si¢ kultura, sposéb kontaktowania si¢ ludzi mi¢dzy soba, jak
zmienia si¢ czlowiek. [...] Jednak w istocie rodziny tkwig tez elementy nie-
zmienne, mozna powiedzie€¢ — wieczne. Rodzina musi byé budowana przez
mitos$¢, ktdra jest nie tylko uczuciem, lecz przede wszystkim aktem moralne;j
afirmacji drugiego. Z mitosci wynika Zycie 1 szacunek dla jego godnosci. Ro-
dzina to srodowisko, w ktérym kazdy jej cztonek odnajdzie promien mitosci
i afirmacje dla swego zycia”"”

Sygnalizujemy tylko knlka z bogatej gamy probleméw domagajacych sig
niezwlocznego podj¢cia. Wiele zagrozen zycia rodzinnego nie zostalo jeszcze
rozpoznanych, wiele zas z tych, ktére juz dzisiaj n¢kajg rodzinng wspdlnote,
podlegac bedzie zapewne licznym mutacjom. Trudno projektowaé calosciowa
strategi¢ skutecznego przeciwdziatania. Jedno jest pewne: obok zagrozen,
ktore juz istnieja, pojawig si¢ nowe, dlatego tez nalezy by€ czujnym 1 przytom-
nym, aby zminimalizowa¢ ewentualne negatywne ich skutki. Wydaje sie, ze
tylko taka postawa moze ocali€ tozsamosé czlowieka w rodzinie 1 tozsamos¢
same) rodziny jako ,,szkoly bogatszego czlowieczeristwa”.

2.2. POTRZEBA NOWEGO WYCHOWANIA

Zmieniajace si¢ warunki zycia stwarzaja réwniez nowe oczekiwania 1 wy-
magania wobec szkoty i wychowania. ,,Wychowanie na rozdrozu” - tak zaty-
tulowano wrzesniowy numer ,,Znaku” z 1991 roku poswi¢cony problemom
wychowania 1 edukacji. W redakcyjnym slowie wprowadzajgcym czytamy, ze
»,zadaniem numer jeden, przed ktérym stoimy, jest proba odbudowy wycho-
wania. Zadanie gigantyczne, nie na jedno pokolenie, pojawiajace si¢ w dodatku
w sytuacji kryzysu gospodarczego, obcinania dotacji na szkolnictwo, itd. Nie-
mniej trzeba si¢ do niego jak najpredzej zabraé, probujac najpierw zrozumieg,
skad i dokad zmierzamy”'“.

Na czym polega kryzys szkoly i wychowania? Gdzie tkwig Zrédia 1 przy-
czyny strukturalnej 1 funkcjonalnej dezorganizacji instytucji oswiatowych?
Jaki ksztalt powinno przybraé¢ wychowanie we wspéiczesnym swiecie? Kogo
wychowywacé 1 w imi¢ jakich idealéw? Kim ma by¢é w obecnej sytuacji nauczy-
ciel? Jak zhierarchizowa¢ i skorelowac cele nauczania 1 wychowania, tak aby
wzajemnie si¢ dopetnialy i tworzyly komplementarny system? Co to znaczy

13 Tamze, s. 144.
14 Znak” 1991, nr 9, s. 3.



Kryzys tozsamosci cztowieka i spoleczenstwa 157

wychowanie w spoleczenstwie obywatelskim? Sa to tylko niektdére z pytan,
jakie musza pojawi€ si¢ podczas powaznej refleksji nad rolg 1 ksztaltem wy-
chowania we wspoéiczesnej dobie.

Katarzyna Olbrycht najwazniejsze dylematy wspélczesnego wychowania
formutuje nastgpujaco: ,,Czy w wychowaniu akcent powinien byé potozony
glébwnie na uniwersalne czlowieczenstwo, potencjal tkwigcy w naturze
ludzkiej 1 w kazdej osobowosci, czy raczej na tozsamos¢ kulturowa, tradycje
i perspektywy wilasnej grupy odniesienia i jej miejsca w spolecznosci miesz-
karicow Ziemi? [...] Czy nalezy uczyé wartosci i wartosciowania poprzez wy-
razne wzorce, czy tez, zakladajac catkowity relatywizm wartosci — pokazywaé
jedynie mozliwos$ci wyboru i nadawania wartosci, unikaé jednoznacznego oce-
niania? [...] Czy nalezy ksztalci€ przede wszystkim czlowieka totalnie wolnego,
rezygnujac z trudniejszych wymagan, norm, sankcji, kontroli, ktére moga
stwarzaé sytuacje stresowe, czy tez poprzez stawianie trudnych zadan, wyraz-
ne okreslanie norm, ksztalci€ charakter, uczy¢ samoograniczania si¢ 1 liczenia
z innymi ludZmi, przygotowywa¢ do sytuacji i doswiadczen trudnych? [...] Czy
pedagog powinien ujawnia¢ swoje postawy, swoj swiatopoglad 1 wynikajace
z niego decyzje i reakcje [...], czy tez powinien staraé si¢ zachowa¢ maksymal-
na neutralnosé, by niczego nie sugerowac i potencjalnie nie narzucaé? [...] Czy
nalezy wskazywa¢ dziecku i mlodemu czlowiekowi okres§lony sens Zycia, pro-
ponowal wzory 1 autorytety, czy raczej stara¢ si¢ niczego nie sugerowac,
a jedynie informowa¢ mozliwie neutralnie o r6znych mozliwosciach nadawa-
nia sensu wlasnemu zyciu? [...] Czy panstwo powinno ingerowaé w program
1 proces wychowania, czy tez catkowitg swobode¢ i odpowiedzialno$¢ powinno
si¢ pozostawi¢ rodzinie?”">

Przywolujemy dosy¢ obszerny fragment rozwazan Katarzyny Olbrycht,
gdyz wydaje si¢ on reprezentatywny, gdy chodzi o formutowane wspéiczesnie
kwestie dotyczace wychowania. Rozwiazanie tych dylematéw nie oznacza, jak
zauwaza autorka, dramatycznego wyboru mi¢dzy skrajnymi stanowiskami
zasugerowanych tu skal problemowych. ,Konieczny jest jednak — pisze —
wybér ogdlnego kierunku i dominujacych wartosci, ktére bylyby konsekwent-
ne wobec wybranej §wiadomie, uznanej za stuszna koncepcji czlowieka”*®.

3. POTRZEBA RZETELNEJ ANTROPOLOGII

Sqdzié nalezy, ze ratunkiem dla prawidlowego wychowania jest wyraZne
sformulowanie okreslonej koncepcji cztowieka, wychodzacej nie tyle z aprio-

3 K. Olbrycht, Dylematy wspétczesnego wychowania, ,,Znak” 1991, nr 9, s. 42-44.
16 Tamze, s. 44.
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rycznych 1 instrumentalnych zatozen, ile z doswiadczenia samego czlowieka.
Wyjs¢ trzeba od takiego doswiadczenia, w ktérym — jak méwi E. Coreth -
rozblyska podstawowa konstytucja bytowania ludzkiego”'’. Nazwijmy ten
fenomen ,,doswiadczeniem podstawowym”.

Mozna w nim wyj$¢ od wolnosci i sumienia, od przezycia prawdy, od j¢zyka
i dialogu lub za M. Buberem za punkt wyj$ciowy mozna obra¢ stosunek ,,ja -
ty” lub za G. Marcelem - interpersonalng komunikacj¢ i partycypacj¢. Mozna
zasadniczg optyke spojrzenia na doswiadczenie czlowieka oprzeé na czynie,
tak jak go rozumie i objasnia w swojej antropologiczno-etycznej mysh Karol
Wojtyta. We wszystkich tych przykladowo proponowanych punktach wyjscia
zamysiem przewodnim nie jest zredukowanie calosci osoby ludzkiej) do okre-
Slonego fenomenu szczegélowego, lecz préba, w ktérej za posrednictwem
pewnego zjawiska antropologicznie centralnego 1 fundamentalnego odstania
si¢ 1 poddaje interpretac)i bytowanie ludzkie w catosci, to znaczy jako posia-
dajaca sens jednos¢ strukturalna'®.

Szczegbétowych fenomendw, ktére odslaniajg podstawy konstytuowania si¢
bytu ludzkiego, mozna wymieni€ znacznie wi¢cej. Punktem wyjscia dla wgladu
w istot¢ osoby musi sta¢ si¢ jednak zdolno$¢ do zajecia przez nig postawy
wobec wartosci 1 bezinteresownego oddania si¢ 1m.

Odkryta istota poszczegllnych fenomenéw odstania pelniej prawde o czlo-
wieku, buduje okreslong koncepcj¢ osoby ludzkiej, thumaczy jakos¢ 1 strukture
te) calosci ontycznej, ktora jest ich podstawg — to znaczy ludzki byt. Konsty-
tutywne jakosci to nic innego jak wlasnie natura czlowieka'®. Tej natury i calej
struktury, w jakiej ona si¢ obiektywizuje 1 wyraza, nauki o wychowaniu i pra-
ktyka wychowawcza powinny by¢ jak najbardziej §wiadome i respektowac ja
w swoich zalozeniach. Musza one korzystaé¢ z prawomocnej wiedzy o czlowie-
ku, ktéra ptynie z poznania istoty poszczegblnych fenomenéw, bedacych prze-
jawem uobecniania si¢ tejze natury. Chodzi¢ zatem be¢dzie — powtérzmy to raz
jeszcze — ,,0 Swiadczenie doswiadczeniu cziowieka 1 przez to o zlozenie Swia-
dectwa cztowiekowi”?’.

To Zrédiowe poznanie jest podstawg tworzenia pojec 1 twierdzen ogélnie
 waznych o kazdej osobie ludzkiej. Utworzone w ten spos6b pojecia wyrazaja
1 okreslaja to, co w czlowieku pierwsze 1 zasadnicze. Odkrycie istoty poszcze-
gblnych fenomendéw ludzkiej natury i istotnosciowych zwigzkéw mi¢dzy nimi
oraz odstonig¢cie prawdy o czlowieku jako calosci bytowe) (w ontycznym wy-
miarze jego struktury), a takze zaafirmowanie tych tresci jako ogélnie obowiga-

7 E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna?, ,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 173.
18 Zob. tamze, s. 189.

19 Zob. A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1993, s. 46.
2 Styczeti SDS, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, s. 29.
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zujacych i shusznych w wyraznej deklaracji — uchroni¢ moze teori¢ i praktyke
wychowawcza od niekorzystnych, zgubnych 1 tragicznych niekiedy - jak po-
kazuje historia — zaangazowan §wiatopogladowych i ideologicznych.

Potrzeba 1 znaczenie rzetelnej wiedzy o czlowieku, muszg zaznaczy¢ si¢
bardzo wyraZnie w pedagogicznej mysli i dzialaniu. Nowej §wiadomosci tego,
co konstytutywne dla osoby ludzkiej, domagaj3 si¢ takze dzialania zmierzajace
do utworzenia nowego porzadku spolecznego 1 politycznego oraz préby wpro-
wadzenia nowych struktur prawnych.

Wyksztalcenie nowego systemu spolecznego oparte by¢ musi na swiado-
mosci ontologiczne)j identycznosci czlowieczenstwa w kazdej osobie. Jedynie
tam, gdzie jest si¢ Swiadomym, kim czlowiek jest 1 kim ma by€ z racji swej
natury, znaleZz¢ mozna wlasciwe podstawy do tworzenia sprawiedliwych stru-
ktur prawnych i ustrojowych. Podobnie w wychowaniu: proponowany hory-
zont wartosci opartych na autorytecie prawdy musi szanowac¢ wszystkie przy-
nalezne osobie ludzkiej z natury prawa i sprzyja¢é wyzwalaniu potencjalnie
tkwigcych w niej mozliwosci realizacji dobra.

Kryzys szkoty jest przede wszystkim kryzysem osobowym, stad tez, aby mu
przeciwdziataé, nalezy wychowanie uczyni€¢ na nowo wychowaniem do bycia
osoba, to znaczy przygotowaniem do wolnej afirmacji, uczestnictwa i urzeczy-
wistnienia wartosci: dobra, prawdy 1 piekna — w klasycznym ich rozumieniu.
»10 [...] bezinteresowne, wewnetrzne obcowanie z prawda, dobrem i pieknem
jest Zrédlem takiej praxis, w ktérej zawiera si¢ szczegllne promieniowanie
czlowieczenstwa na zewnatrz. Z mocy tego promieniowania powstajga czyny
1 dziela, poprzez ktére czlowiek najpelniej wyraza siebie. Czyny te i1 dzieta
nosza na sobie réwniez znami¢ bezinteresownosci. Cziowiek przekracza
w nich granice¢ tego, co tylko «uzyteczne», i wnosi w §wiat, w realny obszar
swego bytowania to, co poza wszelkim utile jest tylko 1 wylgcznie prawdziwe,
dobre i pigkne - 1 zapewnia temu rzeczywiste prawo obywatelstwa w swoim
$wiecie”*!, |

Wychowanie - zar6wno w sensie autowychowania, jak 1 podj¢cia odpowie-
dzialnosci za drugiego — powinno zatem liczy¢ si¢ z doswiadczang prawda
o czlowieku, a w konsekwencji stac si¢ tejze elementarnej prawdy swiadkiem
1 obronicg. O wartosci wychowania i1 jego spoleczne) przydatnosci decyduje
w pierwszym rzedzie fakt respektowania przez nie, tak w teoretycznych zato-
zeniach, jak i w praktycznej realizacji, fundamentalnych prawd o godnosci
1 wartosci czlowieka, nie dla jakichs$ ideologicznych, iluzorycznych racji, ale
dla prawdy o wychowanku jako osobie®.

—_————

2! Kard. Wojtyla, Problem konstytuowania si¢ kultury poprzez ludzkg praxis, s. 17.
22 Zob. Styczefi SDS, Czlowiek w polu odpowiedzialnosci za siebie i drugich, s. 54.





